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Додаток

до рішення міської ради

29.11.2013 №46
ЗВЕРНЕННЯ (пропозиції)

до проекту Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про рекламу» (щодо уточнення сфери застосування Закону, удосконалення окремих положень в частині термінології та загальних вимог до реклами, деталізації порядку її розповсюдження певними рекламними засобами, конкретизації деяких положень щодо особливостей рекламування окремих видів товару, уточнення обов’язків органів державної влади, на які покладено контроль за дотриманням законодавства про рекламу)

(номер реєстрації 0944 від 12.12.2012)

У поданому на друге читання законопроекті «Про внесення змін до Закону України «Про рекламу» пропонується уточнити та доповнити термінологічний апарат чинного Закону України «Про рекламу»; питання надання, продовження та анулювання дозволів на розміщення зовнішньої реклами у населених пунктах; перелік прав та обов’язків органів, на які покладено контрольні функції у сфері реклами.

Запорізька міська рада, розглянувши зазначений законопроект, висловлює щодо нього наступні спостереження.

Запропоноване законопроектом (стаття 1) визначення терміну «реклама на транспорті» не охоплює складені правовідносини між робочим органом з питань розміщення зовнішньої реклами та розповсюджувачем зовнішньої реклами поза «підприємств транспорту загального користування».

Абзацом 7 пункту 5 розділу 1 пропонується встановити семирічний строк дії дозволу на розміщення зовнішньої реклами, проте таке положення може суперечить абзацу 3 статті 16 проекту Закону та пункту 4 діючих Типових правил розміщення зовнішньої реклами, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 29.12.2003 № 2067 «Про затвердження Типових правил розміщення зовнішньої реклами», яким питання визначення строку розміщення зовнішньої реклами фактично врегульовано «згодою власників місць або уповноважених ними органів на розміщення зовнішньої реклами».

Вказане положення суперечить основному принципу права власності в Україні, в частині вільності розпорядження майном (ст. 319 ЦК України).

Враховуючи необхідність погодження дозвільних матеріалів, плановість проведення засідань виконавчих органів при прийнятті рішень (як правило 1-2 рази на місяць), вважаємо обтяжуючим запропоноване покладення обов’язку на дозвільний орган прийняття рішення за поданими заявами протягом 30 днів (речення 2 частини 1 статті 16).
До статті 16 пропонується закріпити норму, відповідно до якої перелік підстав для відмови у видачі дозволу є вичерпним (подання неповного пакета документів, необхідних для одержання дозволу чи продовження строку його дії, згідно із вичерпним переліком, встановленим у типовому порядку;

оформлення поданих документів не відповідає вимогам, встановленим у типовому порядку;

виявлення у поданих документах недостовірних відомостей;

невідповідність вимогам цього Закону;

наявність безспірної заборгованості з оплати за надане право користування місцем розташування рекламного засобу, яке зазначено в дозволі, що продовжується).

Закріплення зазначеного положення не припустимо виходячи з наступного. В Основному Законі України встановлено, що місцеве самоврядування є правом територіальної громади - жителів села чи добровільного об'єднання у сільську громаду жителів кількох сіл, селища та міста - самостійно вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і законів України (ч.1 ст. 140). На основі цього положення Конституції України Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні» (частина 6 статті 59) визначено, що виконавчий комітет міської ради у межах своїх повноважень приймає рішення. Зазначеним Законом (підпунктом 13 пункту «а» частини 1 статті 30) питання надання дозволів в порядку, встановленому законодавством, на розміщення реклами віднесено до власних (самоврядних) повноважень виконавчого комітету ради.
Тому остаточне рішення з питання організації видачі дозволів, в тому числі встановлення переліку підстав для відмови у видачі дозволу (з урахуванням інтересів територіальних громад) має приймати відповідний виконавчий орган місцевого самоврядування.

Питання переоформлення дозволів без надання нормативного підтвердження необхідності такого переоформлення (абзац 10, частина 1 статті 16 проекту) неприпустимо та може привести до порушень права та законних інтересів власників рекламних конструкції.

Абзацом 17 частини 1 статті 16 проекту Закону повноваженнями щодо прийняття рішення про демонтаж наділено місцевий дозвільний орган. Однак, у випадках де дозвільний орган є виконавчий комітет міської ради (інший колегіальний орган) вказані питання не можуть бути розглянуті оперативно.


Зважаючи на це, законопроект потребує приведення у відповідність із згаданим нормативними актами та фактично складеному звичаю ділового обороту у відносинах, що виникають у процесі виробництва, розповсюдження та споживання реклами.

Враховуючи зазначене, пропонуємо такі пропозиції:

Частину 1 статті 16 викласти з урахуванням таких положень:

«1. Рішення про видачу чи відмову у видачі дозволу або про продовження чи відмову у продовженні строку дії дозволу про видачу дубліката чи анулювання дозволу приймається (виноситься) місцевим дозвільним органом протягом тридцяти днів з дня одержання відповідної заяви та погоджених документів від розповсюджувача зовнішньої реклами чи встановлення факту визначеного цим Законом.

Дозвіл надається та продовжується на 5 років з урахуванням погодження строку розміщення рекламної конструкції з власником місць або уповноважених ними органів на розміщення зовнішньої реклами. У разі виявлення порушень розміщення рекламоносіїв власники місць або уповноважені ними органи на розміщення зовнішньої реклами мають право скасовувати та/або відзивати погодження розміщення зовнішньої реклами, що є підставою для скасування та/або анулювання дозволу на розміщення зовнішньої реклами.

Перелік підстав для відмови у видачі, переоформлення, скасування та припинення дозволів встановлюється виконавчими органами сільських, селищних, міських рад.

До заяви додається дозвіл, що підлягає переоформленню та нормативне обґрунтування необхідності такого переоформлення.

У разі невиконання цієї вимоги, примусовий демонтаж самовільно розміщеної зовнішньої реклами може здійснюватися за відповідним рішенням, прийняти у порядку, визначеному місцевим чи регіональним дозвільним органом, з одночасним поданням цими інформації про таке порушення центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державного контролю за додержанням законодавства про захист прав споживачів, для вжиття заходів, передбачених цим Законом.

Секретар міської ради                                                                Р.О. Таран
